TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION N° 0121-2005/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 181-2004/CPC

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR (LA
COMISION)

DENUNCIANTES : JESUS SOLANO OJASI Y MARIA ALCARRAZ LIZANA
DE SOLANO (LOS SENORES SOLANO)

DENUNCIADO C.E.P. REGINA PACIS (EL COLEGIO)

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD DEL SERVICIO
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : SERVICIOS EDUCATIVOS

SUMILLA: en el procedimiento sobre infracciones a la Ley de Proteccién al
Consumidor_seguido por el sefior Jesus Solano Ojazi vy la sefiora Maria
Alcarraz Lizana de Solano contra el Centro Educativo Particular Regina
Pacis, esta Sala ha resuelto confirmar en todos sus extremos la Resolucion
N° 593-2004/CPC emitida por la Comisién de Protecciéon al Consumidor el 10
de junio de 2004 gue identificd en la conducta del colegio denunciado una
infraccién a lo dispuesto _en el articulo 8 de la Ley de Proteccién al
Consumidor, lo_sancion6_con una multa ascendente a dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias v le ordend el pago de las costas y costos a favor de
los padres de familia.

La conducta del colegio denunciado consistente en impedir que los padres
de familia dispongan gue su _menor_hija utilice para transportar sus utiles
escolares una maleta con accesorios de ruedas vy decidir el retiro de la
menor_al afio_siguiente del conflicto, constituye una vulneracién del
derecho de los padres a participar de la educacién de sus hijos y una

{ Con formato

puesta en peligro de la salud de la menor gue son acciones contrarias a los
derechos reconocidos constitucionalmente tanto a los padres como a los

Con formato

menores y gue configuran,_una falta de idoneidad en la prestacién de los
servicios educativos.,

SANCION: 2 UIT

Lima, 4 de febrero de 2005

| ANTECEDENTES

El 16 de febrero de 2004, los sefiores Solano denunciaron al Colegio por

presunta infraccién al deber de idoneidad contenido en el articulo 8 de la Ley de
Proteccion al Consumidor.
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En su denuncia, los sefiores Solano sefialaron que el Colegio eentro-educative
materia—de-denuncia-—habia maltratado de manera reiterada a su hija_impidiendo

que -ho-permitiendo-gue-utilice unaa maleta que contaba con el aditamento de ta
een-ruedas para transportar sus les-Utiles escolares, pese a ne-ebstante-se-habia
acreditar de-que la menor nifia-padecia de escoliosis?,_afectacion de la columna

vertebral, que le impedia -metivo-porelcuak-no-podia-cargar peso en la espalda.

Asimismo, los denunciantes manifestaron que el Colegio se habia negado a re
habia—ratificado—ta—matrifcular_a de—su hija para el afio siguiente al de los
incidentes descritos (2004), eseelar-2004—sin que exista alguna razén objetiva
que justifique dicha decision.

En sus descargos, el Colegio sefial6 que a fines de diciembre de 2002 se entregd
a los denunciantes una lista de utiles escolares para el afio 2003 (afio en que
ocurrieron los hechos) en la que se informd expresamente de la gue—se
encontraba—prohibiprohibicién para todo el alumnado de de—usar maletas gque
contaran con el aditamento de las een-ruedas_por lo gue su uso significaba —Enr
ese—sentido,—su—uso—implicaba—Ila inobservancia de normas internas
institucionalesinstitucionales gue el personal del Colegio estaba en la obligacion
de exigir se cumplieran.

Asimismo, el Colegio indicé que ante el pedido de los padres de la menor y

debido a discrepancias sobre los advertidas—entre—los—documentos que
sustentarian su el-estado de salud, -de-ta—mener—asi-come,—con-lafinalidad-de

recibir—orientacién—respecto—del-tema—decidieron someter el caso a la opinion
profesional el del—dBoctor Manuel Barrenechea Olivera, especialista en

traumatologia, quien concluy6 -

podia-cargar hasta 3 kllogramos de peso en Ia espalda

En cuanto a la decisién de retirar la matricula de la menor el Per-otro-tado—el
Colegio expresd que la decision de—no—ratificarta—matricula—se sustentd en la

1 La escoliosis es la curvatura anormal y progresiva de la columna vertebral, tanto de la porcién toracica (central) como la
lumbar (inferior). A pesar de que la escoliosis puede ocurrir a cualquier edad, empieza generalmente durante la
adolescencia y es mas comun en las nifias. La escoliosis infantil es una enfermedad poco comun.
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existencia de una sistematica animadversion de los padres sefieres—Selano
contra la entidad educativa y sus autoridades.

Mediante Resolucién N° 593-2004/CPC del 10 de junio de 2004, la Comision
declaré fundada la denuncia por infraccién a lo establecido en el articulo 8 de la
Ley de Proteccion al Consumidor, toda vez que considerd que el Colegio no
brindé un servicio idéneo a los sefores Solano pues no establecié una excepcién
a la regla establecida para transportar Utiles escolares en el caso del menor,
pese a presentar problemas de salud y por negarle injustificadamente la matricula

escolar eI ano smwente En su pronunC|am|ento la Com|S|on sanuono al Colemo

tal%eweﬁlareemlsm%ane}ene%elegie%con una multa ascendente a 2
UIT y le ordeno eI pago de Ias costas y costos en%&que—hu@eran—meumde—les

o—Finalmente, la
Comisién deC|d|o —reselwe—poner en con00|m|ento deI Mlnlsterlo de Educacioén la
denuncia y la resolucion y proponer al Directorio del INDECOPI gue—erdene-la
publicacion de la resolucion en el dbiario oSficial EI Peruano.

El 20 de julio de 2004, el Colegio apel6 de la mencionada resolucién sobre la
base de los siguientes argumentos:

i. Se habia faltado a los principios de imparcialidad, presuncién de veracidad y
verdad material al sintetizar los argumentos expuestos por los denunciantes,
presentando como verdad, hechos que resultan contradictorios.

ii. No obstante la existencia de la prohibicion de utilizar maletas con
aditamentos de ruedas establecida para prevista-para-el afio escolar 2003, |la
menor fue autorizada a utilizar dicho accesorio pese a que la decisiéon de

hacerlo por parte de sus padres unlcamente respondla a_su—institucion

mOtIVOS estéticos.

iii. En todo momento el Colegio traté el tema con seriedad y diligencia pues
para tomar una decisién en cuanto a permitir el uso del accesorio consultd
previamente con un_al-sentido,—debe-tomarse—en—consideracién—einterés
mostrado—por—el-Colegio,—al-consultar—a—un-traumatdlogo. Los examenes

deflnltlvos no pudleron reallzarse pues la_ menor no se presento a Ia cita.
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prohibicién
contenlda en las condiciones de prestauon del servicio educativo, respecto
de la cual tenian pleno conocimiento, por lo gue la autoridad no puede
amparar este comportamiento.

v. El retiro de la matrlcula es una facultad a favor del Colemo contenlda en el
artlculo

en—el—aﬁ+eu49—41 del Reglamento Int rno_y ha SIdO apllcad luego de que la
menor concluyod la educacién primaria. En todo caso, el Ademas,—atendiende
a-gue-el-producto evaluado, esto es, -es-la educacion primaria, fue ofrecida

en forma el-Colegio—habria—cumplido—con—ofrecer—el-—servicio—en—forma

completa, pueste-gue la menor culmind dicho nivel.

vi. La Comision se ha pronunciado sobre Se-hapermitido-agregar-en-eHormato
de-selicitud-de-medidas correctivas, y-costas y costos, y la publicacion de la

resolucioén, lo cual no fue objeto de la denuncia formulada por los sefiores
Solano.

HEIl. CUESTIONES EN DISCUSION
En el presente caso corresponde determinar lo siguiente:

0] si el Colegio ha incurrido en una infraccion al deber de idoneidad
contenido en el articulo 8 de la Ley de Proteccion al Consumidor_como
consecuencia _de la exigencia de que la menor transporte sus Utiles
escolares en un accesorio prohibido y como razdén suficiente para retirarle
la matricula escolar al afo siguiente;

(i) si, de ser el caso, corresponde graduar eién-de-la sancion;_y

{isi_el pronunciamiento de la Comisién sobre las medidas correctivas, costas y«—— {Con formato: Numeracion y vifietas

costos del procedimiento, y pedido de publicacién de la Resolucion se
ajustan a ley. ;

{ Con formato: Numeracion y vifietas

. {Con formato: Numeracion y vifietas

ML ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

1.1 Idoneidad del servicio prestado por el Colegio -a-les-sefores-Selane
4/3011
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11.1.1 La prohibicién de utilizar maletas transportadora de Utiles escolares con
aditamento de ruedas

En su escrito de apelacién el Colegio denunciade-ha insistido en la reiterado-ta
existencia de una colisién entre las normas previstas por su institucion y la
conducta_desarrollada por -presentada—portos-sefisefiores Solano, padres de la
menor, quienes habrian mostrado una clara intencion de contravenir las
disposiciones de-establecide-porel Colegio, amparando su incumplimiento de la
norma en el supuesto problema de salud de la menorgue-presentaria-su-hija.

Los Persu-partetos-sefiores Solano han sefialado que la decision de adquirir
una maleta_de esas caracteristicas obedecia exclusivamente a los problemas de
salud presentados por su menor een—fuedas—+esponderia—atlos—requerimientos
croconindos sop o enlud de oo hija.

Para A-efectos-de-establecer la validez de los argumentos de desarrollados—por
las partes corresponde_previamente -analizar iniciar-el-analisis-del-presente-caso
determinando—si la norma de conducta establecida prevista—por el Colegio
consistente en la respecte-de-ta-prohibicion de utilizar maletas transportadoras de
utiles escolares con el accesorio de ruedas, -resultaba una norma oponible a los
exigible—a-tes-padres o si, por el contrario, la existencia de una restriccion como
esa excede la-que-es-materia-de-controversia—en—el-presente—procedimiento
trasvasa-los alcances y limitaciones de aquello le-que resulta validamente exigible

regutable-por el Colegio.

La existencia de normas al interior de cualquier institucién es resulta-necesaria
para garantizar una eficiente consecucion de objetivos. En tal sentido, es
evidente que todo colegio tiene la facultad de determinar qué normas resultan
apropiadas para alcanzar sus propdsitos_educativos, asi como, para establecer
prever—los sistemas que consideren necesarios para garantizar el adecuado
cumplimiento de las normas que dictemismas. Sin embargo, dicha facultad no
debe ser interpretada como una autorizacion absoluta e ilimitada que permitae
imponer normas carentes de racionalidad, sino que involucra la existencia de una
gran responsabilidad a cargo del cColegio, el cual sélo podra debera-establecer
normas acordes con el principal objetivo de toda institucion educativa, es decir, —
la formacion integral de sus alumnos.

Asi por ejemplo, En-ese-orden-de-ideas;-resultaria valido que una norma interna
regule el horario de clases o los patrones de conducta que los alumnos deben
respetar_en el colegio. Sin —sir—embargo, no podria prohibirse el uso de
determinados medicamentos, aduciendo que ello interfiere con el &ptimo
desempefio académico de los nifios, ni podria regularse el contenido caldrico de
los alimentos que los padres deben—envian a sus hijos, iar—a—los—alumnes;
prohibiendo, por ejemplo, el envio de determinados refrescos. Al respecto, si bien
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es importante que los padres cuenten con orientacion del colegio en temas como
la _salud o la alimentaciénalimentacion de sus hijos, lo cierto es que la
participacion de los colegios debe limitarse a informar acerca de las ventajas o
desventajas de las distintas opciones disponibles, toda vez que existe un dmbito
de autodeterminacion del que los padres disponen y que se sustenta en el hecho
de que son éstos los que se encuentran en mejor posicion para determinar cuales
son las verdaderas necesidades de sus hijos.

Ilgualmente, Ast—en aspectos como orden y disciplina resulta trascendental la
intervencion de las autoridades del colegio, toda vez que, parte de la formacién
de los alumnos involucra la sujecién y cumplimiento de determinados parametros
de conducta_por los educandos. -Sin embargo, no es posible que se incorporen
prohibiciones que restrinjan la posibilidad de que los padres dispongan de las
medidas que consideren apropiadas para asegurar su Optimo estado de salud y
desarrollo.

Atendiendo a lo sefialado, toda norma dictada por un colegio debe ajustarse al
ejercicio racional y proporcional del encargo educativo que reciben de los padres,
titulares originarios de ese derecho, y no debe vulnerar el derecho de estos a
intervenir en la educacion, cuidado y formacién de sus hijos.

En el caso materia de este pronunciamiento, la Sala considera que En-esa-linea;
los sefiores Solano tenian pleno e irrestricto derecho a decidir, sobre la base de
la informacion disponible en el mercado y tomando en consideracion la salud de
su menor hija, el tipo de instrumento portador de (Utiles escolares que
consideraban acorde a sus las-singulares necesidades y requerimientos, -de-ta
menorsin_gue exista norma_escolar valida gue pueda prohibir o restringir su
derecho a procurar el mayor bienestar y comodidad de su menor hija.

Es necesario tener en consideracion que se trata de un mecanismo destinado a
facilitar el transporte de los Utiles escolares y los padres tienen pleno derecho de
escoger los medios que consideren mas apropiados para que sus hijos
transporten dicho material. Ninguna norma escolar puede restringir este derecho
en su esencia.

Lo sefalado en nada obsta a que, por ejemplo, el colegio regule los colores de
los instrumentos, la adhesion 0 no de mensajes en 1os mismos o la restriccién de
aspectos llamativos similares.

En la linea del razonamiento de esta Sala es de ; i

especial importancia interpretar las facultades de las que dispone cualquier cel
6/1011
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Colegio a la luz de lo sefalado por la Constitucién Politica del Perd — la
Constitucion -.

En efecto, la norma sefala:

“Articulo 4.- La comunidad vy el Estado protegen especialmente al nifio, al
adolescente, a la madre y al anciano en situacion de abandono (...)”
(Subrayado afiadido)

“Articulo 7.- Todos tienen derecho a la proteccién de su salud, la del medio
familiar y la de la comunidad (...)” (Subrayado afiadido)

En__consecuencia, —tal—sentide,—las disposiciones reglamentarias permas
establecidas previstas—por los colegios no sélo deben resultar acordes con la
finalidad que orienta el desarrollo de las actividades desarrolladas por éstos y
respetar la esfera de libre determinacion de la que disponen los padres, sino que
también deben sujetarse a los limites infranqueables previstos por la
Constitucién, la cual es-elara—al-ddeterminar que el nifio y el adolescente deben
recibir una proteccion especial por parte de la comunidad.

las En-efecto—todastas—normas previstas por los colegios deben guardar
correspondenua con los derechos e intereses de los menores protegidos por la
Constitucién, motivo por el cual, nunca podrian colocar a los alumnos en una
situaciéon que involucre algun tipo de riesgo o peligro, ni establecer normas que
directa o indirectamente limiten el derecho a la proteccion de su salud.

Atendiendo a lo sefialado, en este caso Pertanto,—en—elpresente—caso—ha
gquedado—acreditada-la existencia de una norma que interfiere en el ambito de
determinaciéon que corresponde exclusivamente a los padres de los menores y
restringe el derecho de éstos a la proteccién de su a-ta-salud, vulnera la recegido
en—el-articulo 7 dela—ConstituciénConstitucion y por tanto, carece de toda
oponibilidad para los sefiores Solano y todos los padres de familia del Colegio.

En consecuencia, a diferencia _de lo sefialado por la Comisién en su
pronunciamiento, esta Sala identifica una conducta infractora a lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor en la conducta del Colegio,
consistente en crear y pretender imponer_una norma de comportamiento a los
alumnos que vulnera la esfera de decisién de los padres de familia y no atiende al

derecho ala protecmon de Ia salud de Ios educandos —teda—vez—qae—m&e#ﬁe#e—en
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Finalmente, en relacion con lo sefialado por el Colegio denunciado-respecto de
gue su conducta habria estado justificada en el hecho de gue no estaban
acreditados los problemas de salud de la menor gque justificaran un trato

exceptuado de Ia norma |nterna ne—se—hab&a—aemd&aele—bs—pre@emas—de—salud

m;e;nas—p;exﬁstas—pepeLeemedHeanve—ello no resulta reIevante toda vez que =

tal como se ha desarrollado — la referida norma es inoponible a los derechos de
los padres y de los nifios reconocidos por la Constitucion.

Sin perjuicio de lo anterior, No—ebstante—lo—anterior,—corresponde sefialar que

resulta preocupante que ante la probable colisién entre la salud de una menor y
el cumplimiento de una norma interna, el Colegio prefiriera era—a-lo segundo,_es
deur insistiera en el cumpllmlento de Ia norma madecuada En efecto en el —Ie

ped#a—gene#ar—l%n—tal—semide,—en—e#presente caso ha quedado acredltada la

existencia de una conducta desproporcionada por parte del Colegio quien a
efectos de hacer cumplir sus disposiciones internas, olvidé a-que el contenido de
las mismas no puede colocar en una situacion de riesgo al sujeto que las inspira
y cuyo bienestar es la razén fundamental de su creacion.

11.1.2 La conducta del validez-de-la-decisiéon-del-Colegio consistente en negar la
de-noratificarla-matricula a de-la menor para el afio escolar 2004

En I;Inalmenm—en—su escrito de apelamon el Coleqm ha sostenldo que

gue-la decision de no Fanﬁear—Ia—matrlcular a Ia menor para el afio escolar 2004

fedla—de-la-hija—de-los-denunciantes-respondia al ejercicio de un derecho de la
institucion previsto en los articulos 41 y 43 d) de_su propio +Reglamento.

El -del-Colegio—Alrespecto-el-mencionado Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 41.- La matricula y su ratificacion se fija anualmente y se cumple
de acuerdo con las disposiciones especificas que, oportunamente
establezca la Direccion General (...)”

“Articulo 43.- Dan lugar a la no ratificacion de la matricula en el CEP — RP,
los siguientes hechos;

a) El incumplimiento de algunas de las estipulaciones que motivaron una
matricula condicional.
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b) El incumplimiento en el pago oportuno de la pensién escolar.

c) La repeticion de grado, mas de una vez, durante el periodo total del
proceso educativo.

d) Otras motivaciones a criterio fundado de la Direccion General.”
(Subrayado afiadido)

En consecuencia a los efectos de determinar la comisién de una nueva infraccién
Por-tanto,-corresponde analizar determinarsi las razones en virtud de las cuales
el Colegio decidi6 denunciado—+esolvio—negar la no-—ratificarta—mmatricula a la
menor de-la-hija—de-los-denunciantes—para—el-afio-escolar2004,—constituyen un
supuesto que podria estar validamente ercuadrarse-en-tos-cases-previstos en los
articulos referidos de su elreferido-articulo-43-del-Reglamento.

De conformidad con lo sefialado por el Colegio en su comunicacion del 26 de
diciembre de 20032, el motivo por el cual; decidié retirar a la menor rifia—del
centro educativo estaba sustentado en la incompatibilidad entre las normas
previstas por la su-institucion y la conducta desarrollada por los sefiores Solano.

A criterio de esta Sala, la motivacién de la actuacién del Colegio no es otra que
solucionar el confllcto por la via deI ale|am|ento de Ia |nst|tu0|on de Ios sefores
Solano

d+se#epa¢%ea—su¥@da—e¢%e#@elegae—y4@s—pae#es—como consecuencia de Ia raiz

de—la—solicitud presentada por ellos estes—dltimes—con la finalidad de que se
establezca una excepcion al Reglamento en lo relacionado al uso de portadores
de utiles con ruedas.

La afirmacién gue antecede se sustenta en la propia comunicacién del Colegio,
sus afirmaciones al contestar la denuncia y formular su apelacién y las
circunstancias que rodean el caso, las cuales pueden apreciarse de las pruebas
que obran en el expediente. Adicionalmente, resulta previsible que las
autoridades del Colegio pretendieran retirar_a padres de familia_decididos a
cuestionar el sistema de normas internas.

En ese sentido

Alrespecto—debe sefialarse que el motivo sobre la base del cual se resuelve el
retiro de la menor nifia-del Colegio plantel-es insuficiente a efectos de justificar
una decision de esa naturaleza, En efecto, eemeo-ta—gue-es-materia-de-diseusion
en-el-presente-procedimiento—En-esa-linea;—si bien es cierto el articulo 43 d) del
Reglamento incorpora una clausula abierta respecto de los supuestos que dan
lugar al rechazo de una matricula —ta—ne—ratificacién—a la que hace alusion el
articulo 41 del mismo, no es posible considerar que la matricula de las alumnas

2 véase a fojas 76 del expediente.
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queda sujeta a la discrecionalidad de las autoridades del centro educativo sin
ningun tipo de limitacion.

Asi, de la lectura del texto de la norma puede desprenderse que sdélo procedera
el retiro de las alumnas en el supuesto de una decision motivada por parte de la
autoridad correspondiente. En relacién con los alcances y limitaciones de la
expresion “motivada”, debe sefialarse que ella implica la ponderacion de los
hechos sobre la base de pardmetros objetivos, como podrian ser, por ejemplo, -el
rendimiento académico de las alumnas, la conducta desarrollada durante el afio
escolar o — tal y como ha incluido el denunciado en su reglamento — la falta de
pago de las pensiones.

Sin embargo, no puede considerarse como una razéon vélida para el retiro de la
matricula los intercambios de opinién e incluso las disputas entre los padres vy el
Colegio, eentre—edueativo—ello tomando en consideracion, la necesidad de que
los padres intervengan en el proceso educativo a efectos de apoyar la labor
desarrollada en el centro educativo y mas aun gue la intervencion de los padres
responde al ejercicio de un derecho superior de tutela de sus hijos reconocido por
la_Constitucién.

tal-sentide,—sancionar a los padres por exponer Su opinion respecto de las
presuntas faltas presentadas por el Colegio involucra un hecho de especial
gravedad ya que constituye una vulneracion al derecho que tienen los padres de
participar en el proceso educativo, el cual se encuentra recogido en el articulo 13
de la Constitucion®.

Esta Sala considera necesario destacar que Ne—ebstantelo-—sefialade—enos
parrafosprecedentes,-esimpertante-indicar-gue-el tema materia de esta denuncia
no_eentreversise circunscribe a la a-ne-es-séle-ta-separacion de la alumna del
centro educativo como consecuencia de la disputa surgida entre los padres de la
menor v el perun-problema-surgide-entrelospadresyel-Colegio, sino que, como
ya se analizé lineas arriba, -los hechos que determinaron la discrepancia alegada
come-causal-de—no-ratificacion-de-la—matrieula—fueron resultado de la conducta
invalida del presentada—por—elpropio Colegio que, denunciade,—guien—en una
actitud irresponsable y contraria a los intereses que deben inspirar el desarrollo
de sus actividadesactividades educativas, puso en riesgo la salud de una menor
la—hija—delos—denunciantes—a efectos de privilegiar el respeto de sus normas
internas, normas que eceomo—se—ha—desarrollado—en—elpunto—precedente—no

3 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 13.- La educacién tiene como finalidad el desarrollo integral de la persona humana. El Estado reconoce y
garantiza la libertad de ensefianza. Los padres de familia tienen el deber de educar a sus hijos y el derecho de escoger los
centros educativos y de participar en el proceso educativo.
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responden a la finalidad para la que supuestamente habrian sido creadas, es
decir, el bienestar de los alumnos_y que resultan inoponibles a los padres de
familia.

Por lo_as—censideraciones—expuestoas, y por distintas consideraciones a las
desarrolladas por la Comisién, esta Sala considera que corresponde confirmar la
resolucion apelada en cuanto encontr6 al Colegio responsable de infringir lo
dispuesto en el el extremo que declar6 fundada la denuncia por-infraccion-al
deber—de—idoneidad—contenido—en—el-articulo 8 de la Ley de Proteccion al
Consumidor.

1.2 Graduacion de la sancién

De acuerdo a lo sefialado por el articulo 41° de la Ley de Proteccion al
Consumidor, la sanciébn a imponerse debera ser establecida tomando en
consideracion la intencionalidad del sujeto activo de la infraccién, el dafio
resultante de la infraccion, los beneficios obtenidos por el proveedor por razon del
hecho infractor y la reincidencia o reiterancia del proveedor.

En el presente caso, ha quedado acreditado que el Colegio incurrié en infraccion
al deber de idoneidad contenido en el articulo 8 de la Ley de Proteccién al
Consumidor. En tal sentido, a efectos de graduar la sancion debe considerarse la
gravedad de los hechos materia de denuncia, los cuales involucran la afectacién
de derechos constitucionalmente reconocidos, tales como el derecho de toda
persona a la proteccion de la salud y el derecho de los padres a participar del
proceso educativo.

Asimismo, corresponde sefialar que sancionar la existencia de conductas como
las verificadas resulta de especial importancia toda vez que permite crear
incentivos para que hechos como los que son materia de controversia no se
vuelvan a presentar y lograr, en tal sentido, que instituciones como la denunciada
desarrollen una labor seria y diligente, acorde con la importancia de la tarea que
se les ha encargado, cual es la de dirigir la formacion integral de sus alumnos.

Finalmente, corresponde sefialar que, no obstante la gravedad de los hechos
materia de denunma esta Sala solo puede Ilmltarse a debe—conflrmarse la multa
impuesta

rulta—por la primera instancia ascendente a 2 UIT dado que no resulta p05|ble
gue esta-instancia-eleve la cuantia de la sancion, en aplicacion de la prohibicion
de la reformatio in pejus, pues conoce el caso en mérito a la apelacion
presentada por la investigada.

111.3 Sobre el pago de costas y costos
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De conformidad con lo establecido por el articulo 7° de la Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del INDECOPI, en cualquier procedimiento contencioso
seguido ante INDECOPI, “(...) la Comisién (...) ademés de imponer la sancién
que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi.”

Por tanto, toda vez que en el presente este caso se ha confirmado la existencia
de una infraccién al deber de idoneidad contenido en el articulo 8 la Ley de
Proteccion al Consumidor, corresponde ordenar al Colegio el pago de las costas
y costos en que hubieran incurrido los sefiores Solano durante la tramitacion del
presente procedimiento.

1.4  Sobre la remisién de lo actuado al Ministerio de Educacién y la publicacién
de la resolucion apelada en el Diario Oficial EI Peruano

De conformidad con el argumento desarrollado por la Comision y tomando en
consideracion la naturaleza, asi como la gravedad de los hechos materia de
controversia, corresponde la—Sala—ha—resuelto—confirmar el pronunciamiento
recogido en la resolucion apelada respecto de poner en conocimiento del
Ministerio de Educacién copia de todo lo actuado.

Asimismo, en relacién con lo resuelto por la Comision respecto de la pertinencia
de proponer al Directorio del INDECOPI la publicacion de la resoluciéon que es
materia de apelacion en el presente procedimiento, eerresponde-sefalar-gue-la
Sala coincide con el criterio desarrollado por la Comision respecto de la
importancia de que los centros educativos, los padres de familia y la ciudadania
tomen conocimiento de los hechos materia de esta denuncia, a efectos de que
puedan tomar las previsiones necesarias para evitar que se vuelvan a desarrollar
conductas como las que son materia del presente procedimiento.

Por tales motivos, la Sala ha resuelto proponer al Directorio, la publicacion de la
presente resolucion en el dbiario oOficial El Peruano, debiendo sefialarse,
adicionalmente, que el presente constituye un pronunciamiento de oficio, el cual
se sustenta en la facultad conferida a los 6rganos funcionales en el articulo 43 de
la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI.4

IV. RESOLUCION DE LA SALA

4 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, Articulo 43.- (...) El Directorio de
INDECOPI, a solicitud de los érganos funcionales pertinentes, podra ordenar la publicacién obligatoria de las resoluciones que
emita la institucion en el diario oficial “El Peruano” cuando lo considere necesario por tener dichas resoluciones, las
caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que son de importancia para proteger los derechos de los
consumidores.
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PRIMERO: confirmar en todos sus extremos la Resolucion N° 593-2004/CPC
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor el 10 de junio de 2004 que
en-declard el-extremo-gque-declaré-fundada la denuncia interpuesta por el sefior
Jesus Solano Ojazi y la sefiora Maria Alcarraz Lizana de Solano contra el Centro
Educativo Particular Regina Pacis por infraccion al deber de idoneidad contenido
en el articulo 8 de la Ley de Proteccién al Consumidor, sanciond al infractor con

una -

multa ascendente
a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias_y le ordend el pago de las costas y
costos a favor de los denunciantes.

SEGUNDOIERGER@— —confirmar la Resolumon N° 593- 2004/CPC en cuanto

pener—en—econommlento deI Mlnlsterlo de Educamon copia de lo actuado durante
la tramitacion del presente procedimiento_y solicitar al -

QUINTO:—propener—al-Directorio del INDECOPI la publicacién de la presente
resolucion en el dBiario oSficial El Peruano.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Juan Francisco Rojas Leo,
Julio Baltazar Durand Carrién, Sergio Alejandro Ledn Martinez, José Alberto
Oscategui Arteta, Luis Bruno Seminario De Marzi y Lorenzo Antonio Zolezzi
Ibarcena.

JUAN FRANCISCO ROJAS LEO
Presidente
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